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家族の危機と その処置について
小寺全世
Family Crises and the Treatment 
MASAYO KOTERA 
手Lは. ;jiH高1 において家庭生活にあらわれる危機の例
をポl.単なる個人の精神衛生上の危機 とわれわれがと
り扱う家族の危機とを区日IJしようとしたが.本稿ではf圭
~の，社会作品祉が関心をもっ危機を明確に定義し. それ
らの危機とエリ 7ソンのいう発達段階の危機との関係に
言及し.そしてその処置に対する若干の提案を行いたい
危機の定義
N コラン引は.危織が生ずる経過を危険な出来，~~→{勾
つきやすい状態vulnerablestate→促進している従来
precipitating faClor→危機状況という図式でとらえ，紋
初に必こる危険な :H米 'J:~ を fJ!;Il できないものと F均iでき
るものに:分している。 (' J日lできない危険な出来白J~ とは，
(l) q lù，~.t-あるいはその他の丞裂なメンバーにとっての以
失(loss)あるいは今に L起ろうとしている領夫，たと
えば死あるいは iïì~. 病気あるいは障害. (2)新しい成以
を生治j益代に吟入すること，たとえば未熟児の:B生や瓜
重要なメンバーのJx:J制不{t後の対宅.(3)池波社会の災鮮，や
紛壊にまきこまれること.たとえば火事や大吹雪.r.srli 
舟l井l発や不況などであリ.予期できる危険な出来事を，
(1)発注.1:の危機段階.(2)総戦，結婚.退職のような活生成
j捌.の2つのニ主なカテゴリーに分けている。
-}j. R.ヒルおも先駆的な出求手を仮定しながらその
給米としての危機の }jを弔祝して.T.Dーエリオ y トの
家放の危機のうけHを党民させて次のようにいう。(1)家政
成uの除1'， (dismemberment)これはいなくなった人の
役;1;1が瓜配分されなければならないので，新しい )i針が
定治するまで"ilUiしがおこる。 (2)家放成員の}JU入 (acce-
ssion ).これは'不正hl付のl判定していた地位の変動による
!lih'JI<をひき必こす (3)"ぶ紋成Aの七%を喪失させあるい
は統ーをそこなうもの (demoralization)の3つのタイ
プを挙!t. さらに(1)と(3)および(2)と(3)が線合して発生す
る第4のタイプを必定している。
2つの分Xfih"法を比較してみた場合.ゴランの分組は
実証主に依拠しているのに以し. ヒルのむのは理u量的に'与
さ:Hされた.j1!剥lであるように，思われる。
(31 ) 
きて.非行や犯罪， アルコール中毒，扶主主義務の不履
行あるいは不貞は危険な出来事ととらえるにしろ危機状
況そのものととらえるにしても.家族を危機に陥らせる
可能性があると一般に存えることができる。アルコール
'1議については， 2人の分頬のいずれかのタイプにあて
はめることができる。ゴランの分類の第 lのタイ 7. ヒ
ルの分郊の第 3のタイプがそれである。しかし.非行や
犯罪. ~哀家b長内における扶養義務め不履行という出米'JJ.
については. ヒルの第3のタイプにあてはめることがで
きるが， ゴラン(7)場合には該当する7イプがなL、。
ところで.わが悶に毎年被害者の出る合}!t~.あるいは
火。J~. さらに不況やその影響による失業等. 外的な災鰍
も家肢を危機に陥らせる可能性があると忠われるから，
ヒJレはこれを除外しているが， ゴランの自~ 3のタイフの
ように独立したタイプを設定すべきである 。 上.ìÆの n~米
.J.が危機に陥らせるような実際の例は.われわれが新Ilf
紙ヒでしばしば見かけるような.ヰ事細:iT:Iiの例TE→・'ぷ
心rl'あるいは未還の不幸な結末を挙げるだけで卜分てあ
ろう
このように見てくると，いずれの分販のしかたも欠点
をfきっているのたが， プラ/のタイフについてはタイ 7
1"の脈絡を見、、tBすことが閃姥である。 Jfi型化をぷみる
時には常に-1'rした理論から導き出すことがボめられ.
それによって現象を包括的にとらえることがてきるのだ
と思う。 ヒ Jレの分:~ITは ， 役;刊の配分. J也{立のさ主動そして
1:公の(氏下というふうに.家族内の問wにI¥jずる限りよ
り8.1吊的fごと思われる。
したがって.ここでは一応ヒルの分測にlij阜の外的災
Wによる Lのという第5のタイフをi旦加lしたむのを修正
分煩としてE没定しておく。
次に. N.コランIj.危機が生ずる経過を IつのIxht.:て'1)と
しているとはじめに述べたカ'. 'n. ヒルの危機を発生
させる i位f_fl~_ についてはlÌíj稿4' て紹介した.すなわち. A 
(出来事)→ B (家族の危機に対処する資源)と初任作
JiJ-+ C (家族がその出来'J手に付する怠p.t_ と十fli作HJ→
x (危機)であった。ヒルの視点Ij. ，'1\米 'J~が危機に変
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化あるいは到達するのに，家族の内的資源(家族の統合
性・適応性)や家族の生活史がどのように影響している
かという問題におかれているのに対し，ゴランの場合は
危険な出来事に雨，昨iした家族がどのような体験(主とし
て!恐怖体験)をし，さらにダメージがつけ加わって危機
状況に到達するかという，あくまでも危機状況に陥った
家族に視点をおいて危険な出来事から危機状況への転化
過程を説明しているのである、
転化過程の第 1段階である危険な出来事とは，危機へ
と導〈連鎖反応を必こす最初の外的な災襲撃あるいは内的
変化として定義されるが，これについては一応検討した。
第2段階の傷つきやすい状態とは，危険な出来事がおこ
ったときあるいはそのi責後にそれに対する偶人の主鋭的
反応を示すものだという。たとえば， 一般に喪失に対し
て軒1うつ.統合(家族としての統合)へのおびやかしに
対しては不安，本能的ニードへのおびやかしに対しては
抑うつや不安の度合が高まる。同時に危機はクライエン
トの現在の生活状態に lつの問題をおこしているけれど
も，それはしばしば未解決の葛藤と結びついている。彼
女ははじめの葛藤の性質が現在の状況に対する偶人の情
緒的反応をかなり決定するかもしれないという指摘をし
ている。
第 3段階の促進している要素はiおつきやすい状態を不
均衡な状態に転化させるもので，相対的に小さな出来事
(らくだの脊骨を折るのは麦わら "thestra w that breaks 
the camel's back" といえるようなささいな出来T~) で
あることが多い。
第4段階の危機状況一一彼女は点の危機状態stateof 
active crlSlSと表現しているーーでは，緊張と不安は頂
点に達し個人のホメオスタテッ 7装i置はもはや作用しな
し、状態に陥るf}これらのことから，この転化過桂は第 l
段階から第4段階の防lに一定の時間的経過を認めている
とし、うことカぎて咽きる。
この転化過程を検討するために，そして修正した分類
万法がはたして実際的かどうか調べるために. 事伊Jjを用
いたいと，思う 。
事例IJ1 母親入院のため子どもの養育困難なケ一人
父親43オ守衛，母親39オ，長男 4オ， 2年片ijに母親が戦
場て恒IJh，白宅療養していたが2カ月前に病状が悪化し
て入院した。しかし，現在のところ退院の見込みが立た
ない。母親が就労中， [どもは保育所にあずけられてい
た。母線入院後は，近所の人に世話してもらい，週末に
は母親が入院する病院へ内絡であずけたりしていたが，
毎日仕事を早めに終えて帰らねばなりず，故近上司から
注意されてしま った。母親が退院するまで施設にあずか
(32) 
ってほしい。(家族成只の不在による危機)
事例2 親類から養育を拒否されたケース
祖父，祖母そして孫 5オの 3人家族だったが，祖父がガ
ンで入院し，祖母が看病のため病院で、寝泊りしなければ
ならないので.本児は祖母の妹の家にあずけられた。し
かし，本児の行動が粗暴で手におえないし，イ主開祖母の
妹と共に応(水商売)の方にいるが子どもの環境として
よくないと思う。さらに.組母の妹に 3人の子どもがあ
り，長女 (24オ)が結婚するのにニの子をあずかってい
てはさしさわる。子ども達も 「お母ちゃんがみたげなく
ても，向うにもたくさん兄弟がいるのにjと云う。
本児の母親は，約3年前に夫婦ゲ/カをして飛び出し
，奴母の経営する庖で働らいている。母親の話では，本児
の父親は結婚当時，すでに借金をかかえており始終貌頬
や近所から借全L，質昼にオ パー，背広.母親の衣矧
や子どもの衣類まであずけるといった状態だった。夫婦
で訴し合うことがなく，夫はすぐ泣きおとしにかける.
2年間一緒だったが.夫の性格がわからなかった。姉さ
ん(本児の祖母)に何度も相談したいと思ったが，冷た
い人なのでできなかったという。本児引きとる豆、志なし。
母親家tIJ後，父親は本児をつれて祖父母の元にもどっ
たが，やがて会社もやめ住所も転々と し，年に 11.支位顔
をみせるたびに職場もかわっている。(家紋成長の机l入
による危後)
事例3 登校指否児のケース刷
父親46オ。 〈ず鉄同収業，付税47オ帰除婦，姉2人OL
姉高 1，本児13オ中 1.このケースの場合は，援助する
以前にたびたび危機を経験している。
本児出生前より.両親の葛藤はげしく特に父親は家族
の食費さえ十分に波さなかったので子ども達はかろうじ
て飢えをしのぐありさまだった。父親';J:.自分の飲食費
には不自由せず.夜遅〈酔払って帰ってきては妻にどな
りつける状態が続いた。父親の働きぶりは不規則でその
ことについて婆が不平を云うと.食卓をひ っくり返す。
2人の娘は中卒後就職し.家計を助けてきた。次女があ
るとき‘いつも父親が管理している生活費を母親に渡し
てほしいと云ったことから父親が逆上し娘をなぐったの
その瞬間.母親は娘遠からの苦情を受(t容れ.離婚しよ
うと決意し家庭裁判所に離婚の申立てをしたが. 娘が
「お父ちゃん.かわいそうやlと気持をひるがえしたの
で離婚を断念した。
その後.母親がIR精疲労のため 3カ月間入院したこと
があった。母親が退院してきたとき，子ども i童が~}.~しそ
うな顔をしなかったことが気にな っていた矢先，父親が
「お前がいなく てもうちはやっていける」と母線を噺ろ
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うした。母親は自分がいなければ生活できないと確信し
そのことを生きがいにしてきたのであ る。そこで，生き
ていてもしかたがないという気持と夫に対する復しゅ う
心から自殺を企図するが.実行直前に家族からとめられ
る。(士気低下による危俄)
事例4 母家出し，祖母が孫の養育を拒否しているケ
ース.祖母，孫 lオ。本児の実父は服役中。祖父はアル
コール中穆で入院中。実母19A"が5臼程前から家出して
行万不明である。実父が刑務所に人れられたため.実ffl:
i立ノド児をつれて実家にもどって きたが，子どもの面倒は
全くみないで友達と出歩いてばかりいた。実父から子ど
むをつれて面会に来るように連絡があったのだが行こう
としない。実父は自分が刑を終えるまでよろしく頼むと
祖母に云って来ているが.この係は外の子 (息子の子ど
もと娘のチどもとでは違うことを指すのか， 日本人の』血
めまじった子どもという意味かわから ない。この家族は
外国人で実父は日本人)だし.自分の生j舌もしなければ
ならないからこの fをl.fてることはで干さないという 。幸吉
f.j，ζのケース1;1来#所入所決定→実母むどってきたの
で入所とりやめ→実母家出→施設入所希望→保育所入所
というプロセスをたどったものである。(家族成u"の不
伐と 上%の低下による危慨)
判91J5 肢体不自由児地殻入所を希望するケース
父親38オ服役中.母親34オ.姉15オ家事手伝い， ~llj'r 1 
~児 8オ小 2 。 本児 l 年 6 カ月のとき小児マヒにかかり
左足が不自由だが，普jtfJの学校に行けるだろうという学
事係の指示通り小学校に入学した。ところが1迎1目前に
すべり白から落ちて 2円Iill怠議不明だった。学校側Ut主主主
必乍校への転校を勧めるが.母親自身結絞で通院治療を
うけながら，夜.働、、ている。だから，毎日I虫学につき
そってやったりできな L、。父税はあと 3年*IJ矧が残って
いる。結局，本児をぬJQ'に入れる他に方法がな、、o (家
族成員の不在と士気低下による危機)
事例6 継母と不仲で家出をくり返すチども
ヨミ父トピ戦，継母子l'Ir.師， ノド児12オ中 1，異母弟小2，
}~母弟.兵母妹 l オ。このケース t:t''{・校の先生が見かね
て，地z没収容してほしいと依頼してきたものである。本
!JGの訴えるところによると，本児i立制6時に起き.ふさ
M除をし.出入りの労務おにごはんを連lまないと'下校へ
やってむらえない。夜l:t，日免ごはんを炊き，ふき紛徐を
して，向分だけ l人で家紋とはなれてごはんを食べる。
母車ILはすぐ「出ていけ」と いった り戸をしめたりする。
入ろうとすると水をかける。はり :Hされると近所の軒下
でねたり，近所の人に泊めて Lらったリする。小校では
よくしゃべる方だという ー
(33) 
一方.継母i立，本児には小学校以米下を焼いている司
何を聞いても下をI['Jいたり， ，日じるとプイと出ていくと
述べる。母親が忙しいのに，自分の汚れた下~のイ士末を
せずタンスの中につっこんだり，仕事が緩いで人がみて
いないとぞうきんをきっと水につけただけで洗ったとウ
ソをつく。お金をそこらにおいとくとなくなる。 ωo問
や 200向はいつものことで多い時にli2000同位なくなる。
この家にいるかぎり用事をしなければならないのに， し
ようという気がなし小さな子ばかり集めて夕方まで遊
んでいたりすると腹が立ってくる。あのチになめられて
いる，苦しめられていると腹立たしげにいう 。何日間も
婦らないとさ連れに行くと fお前こそ出ていけjと悪態
をつくなどと本児のことを話しながら「あんな奴に出て
いかされてたまるかJと母貌はつぶやいた。(家族成員
の加入と士会tの低下による危機)
ところで.第5のタイプとして適切なィs.19Jが身近かに
ないのだけれども，慢性的問題と台風などによる彼害，
または不況による収入低下等が影響しあい.さらにささ
いな出米事が加わって危機が発生することがありうるだ
ろう。全悶的な不況以舛にも特定業種における生産様式
の激動から夫職→転居→日履い→家族崩緩めコースをた
どる伊IJはilij:f.'41こおいて述べたj泊リ 71である。
上述の事例を検討しやすくするために，表を作成し転
化i邑位の各段階がどのように進展するかがした L、。なお
家族成以の不夜 (除名)による危織の典型的な例だと与
えられるケース酔をのせて釘<0 (lJi.WlJ A ) 
足止がf止力士したケースは事例 3を除いて判列 1から 6ま
で子どもの地設収谷を希望しているが.事{抑IJ2は組父が
ガンで死亡後， tJi母の生活がj高指いたとき机Rtが門分の
千元にづ|きと っ た 。 '~~例 4 は保有所に入所し.そして事
j~IJ 5は砲設に入所しなかった。
事例Aは. 危機理論にもとずく危機的介入をl忠則的に
ふまえたものだといえる。すなわち.急、激主:tJ';緒的制混
乱に沼田し.ストレス (危険な出来事)克服のためのた
たかいの本質は各ストレス状況がひきおこす特徴的心理
的課題であり，克服を達成するためには心珂.的行動的に
しなければならないことを明白に述べることができると
いう立場がそれである。しかしながら， ソーシャル ・ワ
ーカ ti各ストレス状況がひきわ・こす心略的ぷ題を解決
することに彼助の焦点をおくよりも，問題解決のプロセ
スに必いてあるいは結果として心理的課題が解決される
場合の方が多」、。'Ji.例Aにおいては.むH具の入院によって
ず・どもi主のニードや父視のニードが充たされない状況をど
のように克服するか，父親がリーダーシップを発J軍し f
どもi童もそれぞれの能力を発陣できるよう妓助すること，
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袋一1 危険な出来事とその転化過程
事 仰l 危険な出来事 傷つきやすい状態 促進している要素 危機状況
不
母親入院したケース(事 母親の入院と母親死亡 無力感，現実回避，感 末子力保安を表現かつ. 家族全体が母親の死への
例A) のおそれ。 情抑制，スセーブ， コ。 過食，金銭持出，家出 不安を直視.不眠.集中
在 トー ・メカニズムに固 等の問題行動。 カの欠除，緊張。
執。 父親は母親に対する敵意
よ
を表現。
る 母親入院して，子ども 母親の入院。 子どもの世話について 上司から注意をうける。 子どもを施設にあずける
危 の養・育関難なケース いろいろな方法を試み こと に決意。
(事例 1) る。機
職場早退.緊張。
力日Jる 親類から養育を拒否さ 祖父入院。 子ども に薄着きなし。 祖母の妹家族の非協力 子どもを錨設にあずけて
入に機危 れたケース (事例2) 組母の妹:主にあずけら 情緒的不安定。 と，あずかることに対 ほしいと申出る。
よ れる。 する異議。
士よ 登校拒否児のケース ① 父親による役割l不 父母問の対立.たえま 父親が娘に暴力をふる 家庭裁判所に荷量婚申立て，
気る (事例 3) 履行。 のないロZ歯。 フ。 父親に対する子ども遠の
低下機危 ②母親の入院→退院L子ども遠の不安。 母親がいなくても家族 反感表面化。
緊張・不安→安猪，疲 は生活していけると父 母親自殺企図。
労。 親が母親を噸ろう。
司:a之 母家出，祖母孫の養子f 父服役中。 祖母の精神的，身休的 母親の兄弟からの意見 祖母養育拒否，施設収容
ま
拒否(事例 4) 母親家出。 疲労。 (子どもを総設にあず 希望。
f~ けろ)
l:t 
力入日
肢体不自由児施設入所 父服役中。 母親への過重な負f目。 本児事散で2日間意識 母親疲労困ばい本児の施
と
士 を希望するケース(事 母親結骸通院治療。 不明。 設入所希望。
気 例 5) 学校桐IJ，養議学校へのグ〉
f下l; 転校勧める。
よ 継母と不仲で家出を〈 継母による~~使と冷淡 継母に対する不満と敵 10日間続いている家出。 地設収容を希望。る
~ り返すケース(事例6) 
機
な扱い。 意。
そのための具体的なサービスを通して情緒的混乱を修正
していくことが考えられる。われわれは一方て)ライ
エントの問題にまつわる感情を重視し，動揺や敵定、や不
安が解消されてはじめて問題解決行動がとれることにつ
いては十分承知しているはずである。危機理論から是非ぶ
ところは大きいけれども， ワーカーとしての立場を見うた
ってはなら ないとJ思う 。
親やその他の保護者'が子どもを施設に収谷してはしい
と訴えてくるとき，事例Aにみるような情緒的混乱はみ
られないのだけれども.いろんな方法を試みて身体的に
も精神的にも負担が大きくて疲労してしまし¥万策っき
はてたとあきらめた状態または親としての役制を遂行す
ることに白信がもてなくなった状態だと λ号える。チども
の側か らみれば.親が白分の存伐を迷惑がって いる， 子
どもを心理的に拒否する，まさにそのときまで向分をと
りまいていた比較的安全な環境(人間関係も含めて)を
喪うかどうかの瀬戸際に立っていることになる。そのよ
うな状態におかれた子どもが，周囲の人司のこのよう主
計画lを全く察知せずにいるとは考えられない。感情その
(34) 
ものとして表現きれなくても，彼らの行動や食欲や時眠
に変化が生ずるか，あるいは反対に無感動をよそおって
この危機に対処しようとすると予想される。われわれは
視との別離に平然、とした態度をとる児童にこそ，危機的
介入を適用して彼らの悲しみと不安あるいは恐怖を表現
させ，新しい生活に対する準備ができるよう援助しなけ
ればならない。(もっとも.事例6のように家庭が安全
や快感を保障してくれない例外もあるのだけれど も。)
さらに指摘し うることは，ここに挙げられたケースに
みられるように.核家族レベルの危機が主として組父母
によってカバーされていることが多いという(頃向である。
絞家族の破局の段階で社会的に表面化せず.たとえば孫
の養育を祖父母が肩代わりすることによ って一時的に潜
夜化 している事実は注目に価する。
次に，転化過程の第 2段階については，単なる主観的
反応に限定することなし危険な出来事に対応しようと
する努力(時には不適切な解決行動)を含めた。われわ
れは，危険な出来事に直前しあるいはさらされるとき，
そ札をなんとか逃れよう解決しようと直ちに行動をおこ
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したりもがいたりするのが常であり，ただ受動的に反応
するだけと 1:云えないと思う 第2段階1:，感情と行動
と両面から把燥されるべきだと思う。
今一つ，転化過程の第l段階から第4段階ま での時間
についていえば，たと えば危険な出来事と従iJ!.している
重要素が同時に必こり， 1在ちに危機状況に陥るという例も
与えることができる 。 あるいは.危険な出来J~があまり
にも突発的であまりにも打明書が大きいとき，それがその
ま、危機になることもありうるであろう 。
発達上の危機
:-Jプラン(;，危険な出来事をチ期できないもの，そし
て予期できるものに大別し 1童話について党i主上の危機
をその l つに挙げていた。 ~jífJ買において予j切できないも
のについて検討したので.ここでは発達上の危機につい
て述べたいと思う。
N コ'ランLt，正常な発iJ:の危機はめったに If(接的即
時的介入を必要としない 10)とみなしているが， ただ，二子
JIII きれない危機と正常な ~j主の危機の解決のしかたとは
多く の湯1}1菜〈関わり合っていると予測されるのて，こ
の点について検討してみたいと思う。
[;1.が先に!，'l7Jミした 'J~f9IJ 2 1よ，父視の i良，{~鮮に愛想をつ
かし，あるいは話し合いのできない父械と理解し介えな
いと母親が家を出てしまったと云うのだけれども.父綴
が育った家庭.すなわち本児の祖父母の関係について興
味のある資料がある。+且父I;U見から譲られた財慨をi立楽
に使ってしま った。組父似の犬婦関係は慈し組母は F
ども 3人をi!ltlてたびたび実家にr.t}1)， fprべん も離婚話
がでた。ノド児の父親とその ~lj主を育てたのは組母よりも
祖母の母親どった。
事例3の，家族が必要なぜ工的伐を十分に波さなかった
り.父織としての役割を十分に逆行できない父税は.幼
児J!JIに I~)J~立と別れて祖父付に'(jてら れ. 小'下校 l 年生の
とき両線のむとにひきとられた しかし，父織の父(祖
父)1:小さな白J~業で一応の成功折になったものの.祖母
と不{1'で， 父tJtが中学生時代に‘十且父[ま別の!J:1tと同様
し家紋に仕送りだけしていた。父視は比較的令践的には
'とまれていたか.友達に%がjよく必ごることによって他
の生徒を子分に従えることに快!歩を党えたものだという。
-}-j， I手続は 1オ9カ月でf'I分の母親をな くし父親の
手で1'iてられた。t韮税の父母(本児の祖父母)は再婚同
志;で組i誌はi1!れ「をしていた 他父はお人好しだが定職
がなく nH1I.の呉父姉i主は平くから奉公に出されたと L寸。
組父の痢〈せの悪さには，母親も閃りはてたようである。
また，犯がかつて織った25.t・の未婚のP}親のilLj親の場
(35) 
合，その女性の母線は50オをすき.て夫婦ゲンカのたびに
実家にもどると主張し.実家の方でも家を建ててやるか
らもどってこいという。父親は腕ききの菓子職人であっ
たが今は簡易食堂を出している。{庄はかっと悠ると家中
のざぶとんに灯油をかけて燃やしてしまったりするが，
一方ではよく人の面倒を見たリ相談にのる。彼女1:肉分
は父視と似ているといいながら，こんなこと(未婚の母
親になったこと )になったのはお父ちゃんのせいやとい
つ。
ついで主がら‘l酬1)2の追跡調炎の結果.本児の叔父の
家族(父親の弟) b， ;奴母家出→寂父家出→，奴母帰宅と
いう同じような破局に直面していることが明白になった。
叔父は家出後述絡を断っている。
これらのすE尖を解釈するとき.われわれはあるf'，¥J支の
共有する理舗をも っている。すなわち. 1つは精神分析
f'Ii，;，歯であリ. もう lつは社会学の役;Im理論である。しか
し.精神分析に応礎をおいた自我心理学一一 エリクソン
の発達段階"見ーーを用いて新しい解釈ができる と思う。
エリクソンは「成長というものを.fII!.解しようとすると
与には，いつでも f7h;の中での色体の成長から導き出さ
れた『漸成原E型Uepigenetic princ ipleを恕い出してみ
るとよい。その以内ri.一般化すると次のように記述さ
れる。すなわち.成長するものはすべて『予定表Jgrand
planをも っていて，すべての部分が一つの機能的な統 ー
体Jfunctional wholeを形づくる党生過程の中で. ニの
予定表から各部分が光生しその各部分は，それぞれの成
U:がとくに1従事予になる f時期』を経過するoJ11)と いう考
え方にJ;づいて，バーソナリティの党i主段階を「漸成必
r:;cI~~J epigenetic diagramを用いて必明している
i皮によれば.健康なバーソナリティの第 lの情1必要素
{立法ノド的f，l頼感であり.ニれはす，-1量約 1カ年の絞験から
微得される!lC二n身と世界に対する iつの態度である。
μ頼とは「他人にl則しては一般に筋の通ったい頼 re8-
sonable trus tfu Inessを意味するようなものを.そ して
n分向身に関しては信頼に値するtrustworthinessとい
う単純な感覚を怠味 12)する。
「成人たちadultsでは，基本的f，l似の傷つきはJ岸本的
不{口basic mistrust という形で炎わされる。 こ の )，~本的
不1.1は自分向身や他人とうまくいかなくなると，独特な
やリかたで自分の中に引き込もってしまう人物に特徴的
である。このようなやり万は， しばしば目に比える形を
とらないことがあるが，精神病状態に退行する人物の場
介には典型的にぶされる。この状態に陥った人々は.閉
じこもったきりにむ って，食事や慰めを純否 L.仲間と
のよとも忘れてしまう。もしこれらの人々を精神療法に
-232- 社会福祉学
よって助けたいと思うならわれわれは，自分たちも世界
を信じ，自分自身を信頼するこ とができるという確信を
彼らが抱くことができるような特別な接し方によって彼
らに後近しなければならない。
われわれが基本的信頼を健康なパーソナリティの基礎
としてみなすようになったのは，まさにこのような決定
的な退行に関する知識や，それほど病的でない患者の最
も深い最も幼児的な層に附する知識をi屈してである.J1出
赤ん坊と 母親の聞には.母親側が与える手段を発達さ
せi狗盤するにつれて，赤ん坊1ftiJfJず自分の手に入れる手段
を潟践できるようにする母税1削のやり方に即した形で赤
ん坊1sIJが自分の(準備態勢を)鋼繁するという「相互的
調1if凶mutual regulationが行われる。この相互性が維
持されるのは，授乳以外の形で食事を与えたり，口格的
に与えることができなかったものを補うことによっても
可能になる。すなわち， r術院li的J補償、horizontal"
compensa tion (同じ発迷段階での補償)だけでなく，人
生には数多くの「縦断的な補償j'longitudinal"compen・
satlonがある。 これはライフ・サイクルのそれ以後の段
階から得られる補償であるJ5}
第 l段階において修得すべきことは，基本的1i1頼のみ
ではなしどれくらい幻頼でき， どれくらい不信を抱か
ねばならないかを見分けられることが重要であって，信
頼の対慨念としての不信は危険に対する準備態勢とか不
安の予期という意味で用いられている。不信もまた.動
物の本能的装備の一部ともなっているのだというJ臼
生後約 2-3年が第2の発注段階となるが， ζの時期
に「自律的な存伝か，依存的な存住か，のどちらを選ぶ
かという全体としての危機的な選択をしはじめる 17)J 
のであリ.云いかえればrIiUt性Jautonomyを後得す
るための戦い 18)Jになる。
ところで，この[自体性を発展させるためには.初期
の信頼がしっかり発達し. しかも納得のいくような述紘
性をもった発達段階が必要である 19).Jさらに「子どもを
とリまく 環境の側 も『向分内身の足で立とうという彼の
闘いを媛1草してあげなければならない。もしそうでない
と，未熟て:.!~ かな存花として自分がさらしものにされて
いるという，われわれが恥と呼ぶ感覚によって圧倒され
てしまうか.われわれが疑惑と呼ぶ二次的不信，つまリ
『ダブル ・テ-7Jによって圧倒されてしまう.J20) (傍
点づ|用者)
生後約4-5年に当たる郷3の発達段階 211では「今や
内分が『どんな種類の人聞にjなろうとしているかにつ
いて知らねばならない.Jr子どもは『両親にl司ー 化しj
どうしたら両親のようになれるのか存えながら学J'.J[nj 
(36) 
時に，以前と比べて躍進的な進歩のみられる「言語と移
動能力の双方があまり にも 多く の事柄にわたって『想像』
をほしいま、にさせるので，子どもは自分で夢みたこと
や考え出したことに脅されるのを避けるわけにはいかな
い。しかしながら子どもは，高速でしかも現実的主義な
野心や独立の感覚の基礎となる『傷つかない積極性j
unbroken initiativeの感覚に身をつけて， このすべての
試鎌からt友け，喝さねばならない。」
-15，良心もこの時期に確立されるがおとなによる，
fありとあらゆる全面的な禁止によって，自己自身を拘
束してしまうことを学ぶ場合に観察されるように.子どもの
良心は原昔前守で残E告で非妥協的になる危険性があるJ
第4段階 (学紛期)に 22)なると.子どもは 「物事をう
まくやりたいと願う 。{皮は不断の注意と長続きする忍耐
によって『仕事を完成させるj喜びを身につける。
この段[l}'iでの危険は，r不全感jと『劣等感Jinadequacy
and inferiorityの発達である。それらはこの段階に先行
する段階での，C;t藤が十分解決されないためにひきおこさ
れる場合がある。つまり彼I:t.，知識よりもまだマミーを
必要としている。学校でちゃんとした子どもでいるより
も，まだ家で赤ん坊でいたい。自分を父殺と比較し，こ
の比較は解剖学的な劣等感とともに罪悪!惑をひきおこすd
第5段階(背1f.j闘Y叫は.これまでの部分的な同一化が
漸進的に統合されて自我同一性を形成する。 r自我同一
位の感覚とは.内的な不変性と逮絞性を維持する各個人
の能力(心理学的意味での個人の自我)が他者ーに対する
自己の意味の不変性と速続性とに合致する経験から生ま
れた自信のことであるJいいかえれば，自分が「たしか
な未来にl自lかつての省効な歩みを自分は宇んでおりJi自
分が理解している社会的現実の中にはっきり位蛍づけで
きるようなノミーソナリティ を，自分は発速させつつある
という確信」をもてることである。
これらの自信や硫信をもてない混乱した状態は同一性
J拡散 identitydiffusionと呼ばれるもので，時には非行
や精神病への逃避となってあらわれる。
第6段階(初期日記入j朗J"は， 青年期に確立された適切
な同一位の感覚にもとづL、た異性との哀の『税'$Jintimacy 
(または.これと関連した形での.ほかの人との親密さ
ないし自分自身との親密・き)が可能にある時期である。
f自己の同・性について確信のもてない背年は，人間関
係の親密‘さからしりごみしてしまいJ，r自分自身を孤立
させ，非常に規格化された形式的な人間関係 (自発性や
温かさや本当の友情の交燥を欠くという怠味て・形式的な)
しか見出さないことになる4
第7常階 (成人j切j')は「貌であること parenthoodに
小寺:家族の危機とその処置について - 233-
関するものである。自分たちの関係の中に本当の性移住
を見出すか.見出す途上にある性的な伴侶たちは.やが
て (本当にもし.発達がはっきりした願望があらわれる
のを待っている場合には) 1~1 分たちのパーソナ リティと
エネルギーを，共通の子孫を生み出し育てることに結合
したいと願うようになるJこの願望を基盤に舷がってい
く発達を生殖性 (子孫をつくること)generativetyと名
づけているが，その生新作aとl孟， まず第・に次の世代の
佐立と指導に対する興味 ・関心のことだとい う。 r生長((
性が発i主しない人物は. しばしば自分本位になって.ま
るで子どもみたいに白分自身のニと ばかり巧-え るように
なる。当R告のこと なカずら. ただ子どもを手干っているとか
欲しがっているという 事実だけでは生殖竹ーが含まれてい
ることにはならないJ
第8段階(成熟期Y叫において必嬰なことは.人H1Jがf自
分自身のたt.:-つのライフ ・サイクルを受け谷れること
であり，自分のライフ ・サイクルにとって.存イ正しなけれ
ばならないし， どうしても代理がきかない存αとして重
要な人物sign山cantを受け容れることである.かくてそれ
は，自分の凶i綬に対する今までとはちがった全〈新しい
愛であり. I1山I$.見がもっとちがっていたらいいのにという
願望から僻肱されることであり，ドi分の人生は自分自身
の責任であるという事尖を受け容れることであるdこれ
をエリ 7ソンli. 自我の完全件:egointegrityというこ
と1;(で表現し，自我の完全1'Lの欠如や喪失を絶望という
形でとらえている。 r草色"i1は.時!叫がなくなってしまっ
た別の人主を始めようとしたり.完全性に速するための
別のi芭をためそうとしたりしても.そうするにはもはや
時間lがなくなりすぎてしまった感怖を表わしているJ
上述の各党i主段階上の危機m についていえば各発達段
階はそれ以前の段階に比して. r欲動抵の変化，利伸装
置の拡大.新たなしかもしばしば高藤的な社会からの圧
力などのすべてが.過去の適応を不全なものたったよう.
に思わせてしまい，過去には価値のあった機会や報酬を
疑わしいものと化してしまう時.より早期に給品化され
た同 .1'1:は.新たに再現されたi:H主に圧倒されてしま うJ
しかし「この正常な危機は一………社会が新たな各段階
特有な機会を提供することにつれて，その成長過位から
新たなエネルキーを供給されるjという。
たと えば.斤年期は正常な発注の危機2剖 normatlve 
cris isて・ある。 rそれは向伐の強さの表l雨的な動以に も
かかわらず.日伎の成ki!}.{f:カを絡めているという特徴
をそなえながら葛藤が術大する正常発達の f怨皆であるJ
神経症性および精神病件ーの危機が，特定の永続性をもっ
た病的傾向や，防衛エネルギーの浪伐のT:'/大，そして深
(37) 
部!な'L、理，社会的な孤立化などに よって定義されるのに
対して，正常発注の危機はこれらに比べて.もっと可逆
性に宮み，もっと良性の場合にはそれが一過性であるこ
とや活用可能なエネルギーの位かさによって特徴づけら
れる。そしてこのエネルギーは.蹴っていた葛藤を再生
させたり，新たなi;泌をよびさましはするが.そのー方
でli. 新しい機会や{中11e，探究自(Jな形や遊戯的な形で
かかわりあいをもっ自我の諸機能の新たな発達や既存の
諸機能の拡大を文持する。偏見をも って検査すると神経
症の発生のように思えるようなものが. しばしば単なる
悪性化した危機にすぎない場合があるが.このような危
機が自己盤恩を日差していて.実際には同 司性形成の過
A1に訂献することが明らかになる場合もあり得る」めだ
とL、う。
以上長々と引用してきたけれども.あるー定の発途段
階において達成されるべき目線は，前段階の危機をどう
解決してきたかあるいはその段階の目標がしっか')li直立
されたかどうかによって左右されると同時に，その後の
発達段階の中で修正 される一一縦断的補償一一ことを可
能にする自我機能を仮定している点で，われわれの実践
において応用できる可能性をもっていると私は，思う.
ニの項のはじめにilべた 2， 3 の ・l~例の I~，j親や仙父付
についていえば.彼らは不幸にして過去の発達段階にお
ける障害を「補償jされる縦士克や機会に!色まれなかった
がために.子どむi宰がそれぞれの発注段階の目棟を成就
する機会を提供してやれないのである。
UJ切にわたって奴Jl)Jを行なっている τ)î.f~IJ 3についてい
えば，当初父税の勤務状態は非常に不規則であったけれ
どb.われわれや学校の教師が;意図的に父鋭を話し合い
の場に参加させたり(第 l回目家庭で会う約束をしてい
たが，仕事をロ尖に外出，第2回目は家庭て二 第31，_i]大
学で話し合いをしたが，第 3 同目は~泊lを出しながらも
中座しなかったJ.父税の意見を母音1することによって.
われわれの父税に対する期待を感じさせようと努めてき
たが，今日ではほぼ規則的に就労するようになってきた。
このように各発注段階において鋲般されてきた危機の
給来として生じている現在の発途上の危機に対して.現
在の生活状況 (発達段階)一 人111掲係を含むーーを利
用して修正していこうとする方法は，ワーカーにとって
なじみの深いものである。
それぞれの ライフ ・サイクルに属する人々がその発途
段階の目標を達成できる条件は.ただ彼をとりまく人HI
的環境だけでなく， 社会的 ・経済的・文化的な条件を無
干比することはできないであろう。
ところで，危機状況そのものを倣 う危機的介入orisis
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interventionにおいて 「危機状況の調査はクライエント
の現在の生活状況の範囲をこえる必要はないJ29lとか「診
断と処置がクライエントの特定の問題を満足させるべき
だJ3叫(傍点引用者)と いう主張は，すでに関係者の聞
で承認きれていると ころだと私は考える。それでは，発
達段階上の危機をどう解決してきたかが.現在のクライ
エントの危機の発生と深くかかわりあ勺ているという私
の意見は.上述の傾向と金〈相反するではないかという
反論を予想しうる。確かに長期のケースと危機的介入の
場合とは量的・質的データーに差がある。後者の場合は
特に時間的に制約されているという点から考えても，得
られる資料が非常に限られてくることは事実である。しか
しながら.われわれはクライエントの話し方，態度ある
いは感情表現のしかたについてきめ細かい観察，現在の
危機状況への解決の試み方(計画)，あるいは過去におけ
る同種の問題に対する解決の方法について提供されるデ
ーター，さらにわれわれの実践的熟練から，彼らがどの
ような環境の下で生活してきたか，彼らの自己評価の程
度.自信，ワーカーへの依存度，あるいは彼のもつ能力や
資源で問題解決に役立てるのは何かなどを推論する。そ
の時，当然，彼のパーソナリティについて素描を伴う。
したがって，エリ 7ソンの理解を用いて上述の作業を行
なうならば，彼らがどの程度健康でどの程度傷つけられ
ているかを予測することができ.それに応じて最も適切
な緩助方法をとることができるように恩われる。
処置における問題
次に，家族の危機に介入する場合に考慮、しなければな
らない諸条件を検討してみたいと思う 。
ところで危機理論はそれ独自の理論と方法をもってい
るが，それは伝統的なソーシャル・ワークの実践と共通
するところが多い。すなわち，両者とも問題解決活動が
中心であり，現在の問題に焦点がおかれ社会的逆機能と
関係のある領域が介入の目標としてえられる危険な出来
事の重要性はみとめられるというJI》
しかしながら，私が第1項で論じたように危機理論に
よる危機のとらえ方は急性の情緒的混乱一一精神衛生上
の危機一一ー に焦点がおかれていたために拡大修正されなけ
ればならなかった。その立場ーから考察を進めれば， ゾー
シャル・ワークは危機理論をとり入れ危機的介入の方法を
利用するけれども，固有の立場を守りながらその中に吸
収するのでなくてはならない。したがって私は精神衛生
的危機的介入と区別する意味で危機的処置と一応呼んで
おく。
危機的処置の最も重要な点は， クライエントが俊助を
(38) 
求めてきたときに，直ちに援助が実施できることである。
厳密にいえば，慢性の問題の処置のために計画された機
関や構造や組織は危機的処置をするのにふきわしくない032)
危機のときは， 1ライエントが苦痛あるいは困難からの
がれたいと強〈動機づけられているが，何回も何週間も
待つことによって動機づけが弱められてしまう。それ以
上に，危機状況が進展して破局にいたってしまったり，
不適切な対応によって潜在化させてしまう危険性がある。
第2に受理面接において，クライエントの現在の状態が
危険な出来事から危機状況への転化過程のいずれの段階
にいるのか，もし危機状況に達しているならばどれ位長
〈統いているか，すでに何らかの試みをして失敗したの
かを診断しなければならなL、。そ して，一方ではその状
態に応じた適切な解決方法について話し合いがなされる
が，同時に危機状況にあるクライエントの心理的作業が
完成するように積極的な役割をとらねばならない。
第3に危機的処置は典型的に短い期間33)であり，多く
の場合，危機の期間に制限される。しかし，その期間に
は集中的に提供きれなければならない。(週l回1時間
という方法に拘束きれない。)
第4に危機的処置のクライエ ントは個人，家族のメン
バー.重要な関係をもっ地域の世話人やこれらの人却に
他の人々を含むM ということもある。
たとえば，前項の終り に述べたような，家族または夫
婦と同時に面接を行なうことによって，家族の中で態度
の変容が容易だったり.自己に対する洞察力がすぐれて
いるメンパーと逆にそれらが極めて困難なメンバーを見
分けることができる。そうすれば.前者のようなメ ンバ
ーに働きかけることによ って現在の危機状況を改善する
ことが容易に行なわれるであろう。これはひとり家族の
メンバーだけでなしその家族の危機状況を改善するの
に役立つ人的資源を関与させていくこと によ っても改善
を早めうる。
また，障害児や未熟児をもっ家族にみられる ように，
父親の反応が.問題についての母親の解決を複雑に した
り，あるいは母親に障害の責任をなすりつけ，一方母親
は母子共生的関係をつくり上げてしまっている場合，父
親を話し合いの場に加えることによって.父親を逃避か
ら参加へと転化させると恩われる。
危機的介入について，非常に興味のある実験3引がある。
テキサス医科大学精神神経科の 1グループによるmultiple
impact therapyカずそれである。
この計画がもとづいている仮説は， (1)危機に直面して
いる個人や家族はそれを解決するために強さと資源、を動
員するよう刺激される。彼らは他のときよりも解釈をう
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けいれやすいし，態度も柔軟である。 (2)いかなるタイプ
の治療法においても，処置の初期の段階において，よ
り急激な劇的な変化をする。長期の処置の下では変化と
進歩はより徐々におこる。ーすなわち.はじめの数時間
あるいは数巡r.1Iの聞に改善された健康あるいは適応への
最初のうごきが深められ強められるのだ.の2点である。
このセラピーは.若者の問題にもとづく家族の危機を
とりあつかっているが.通常2日閉め集中的スタデイと
処置を与える短いものである。スタッフは，精神科医 l
名.心理士2名.そして精神医学ソーシャル・ワーカー
である。
セラピーの手続l:t次のようである。開始前に.得られ
た情報をもとに臨床チームがミーティングを行なう。
第l日目.家族とチームのカンファレンスを設初に行
い，そのあと倒別面接(精神科医が青年と，ソーシャル
・ワーカーが母親と，心理士が父親と.そしてもう 1人
の心理士がその他の参加者と面接)を行う。昼食時，家
族同志.そしてチーム ・メンバ一同志それぞれ協議され
る。午後に，青年は心理テストを.そして両統は面接者
を入れ換えて (午前中の面接者とは違うメンバーが会う)
函接が行われる。第2日目は，第 1日目の婆約のための
カンファレ ンス，そのあと側別および合同面接が進めら
れ，最後のカンフアレンスでは帰宅後の問題について話
し合いがなされる。
このような手絞によって得られる効果としては，チー
ム・メンバーが相互の尊敬あるいは共同作業する能力を
そこなわずに親しさを維持しながら，意見や解釈の相違
を表現できるチーム問の不一致の自由は，家紋に大きな
刺激を与える.また，チーム・メンバーの家放に対する
評価について不一致や歪幽を明確にし客観的に把控させ
る。
そして，家族とのチーム活動の主目的は，家族におけ
る各メンバーの役割の強調である。すなわち，父親の.
母親の，そして子どもの適切な役割を描写し，そしては
っきり述べることであるという。
これらの禄助の効果;についての追跡調査では，心E聖テ
ストと個人および家族の適応の度合をあらゆる領域にお
ける変化・改善について専門的評価をくり返した。今ま
での限られた援助事例では.この桟の処澄効果は長期の
ものと同じ{立大きいという結栄を得ている。特に，施設
や病院からのil所計画として役立つと指摘している。
もちろん，検討されなければならない問題が多〈縫起
きれているけれども.危機的処置の効果を上げるために
は，クライエントとその関係者を同時に援助してい〈と
いう方法を積極的に採用していかねばならないであろう。
(39) 
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